
タイトル：レジ袋の有料化は継続すべきか？廃止すべきか？ 

問題場面： レジ袋の有料化は，2020 年の７⽉１⽇から，レジ袋を扱う⼩売業を営むすべての
事業者を対象に始まった．有料化の対象となるのは，購⼊した商品を持ち運ぶために⽤いる持
ち⼿のついたプラスチック製の袋である． 
 本教材では，中学⽣にとっても⾝近な「レジ袋の有料化」を取り上げる．⼀⾒，レジ袋を有
料化することによって，プラスチックゴミが減り，環境改善につながるという考えを持ってし
まう．しかし，「レジ袋の有料化」を環境⾯，経済⾯などあらゆる⾯から考えることによって，
「レジ袋の有料化」が必ずしも良い影響を与えるわけではないことがわかる．そして，「レジ袋
の有料化を今後どうしていくべきか，提案しよう」という探究課題に取り組むことで，「レジ袋
の有料化」に対する⽣徒⾃⾝の価値観が表出し，それぞれの価値観に基づいて意思決定を⾏う
ことができる．最後に，「レジ袋の有料化」は，環境への意識を⾼める狙いがあったことを共有
し，「レジ袋の有料化」以外で環境への意識を⾼める取り組みはないかということを考えさせる． 
 あらゆる視点から「レジ袋の有料化」を考察することで，問いに対して疑問を持ち，物事を
受け⾝で判断するのではなく，⾃分⾃⾝の考えをしっかり持って判断する⼒を養いたい． 

 

対象：中学１年生（中学２年生，３年生でも実施可能であると考えている） 

   道徳，総合的な学習の時間，数学の時間で実施（学年の教員が授業者として実施） 

目標（何を育むか）： 
 社会問題（環境問題）となっているプラスチックゴミ問題を，「レジ袋の有料化」の観点から
数理を使って考え，ゴミ問題についての理解を深め，⾃らの⽣活を⾒直すこと．「レジ袋の有料
化」について考えることを契機として，さらなる取り組みについて考えること． 
・社会問題（レジ袋の有料化）についてあらゆる視点から考察し，⾃分の意⾒を持つこと． 
・社会問題（レジ袋の有料化）に対する⾃分の考えの説得⼒を増すために，数理科学的な視点
から根拠づけを⾏うこと． 
・⾃分と異なる意⾒の他者を実際に説得すること． 
・他のグループの説得を聞き，評価すること． 
 

指導計画：全７時間 

時間 内容 
１（数学） 「なぜレジ袋は有料になったのか」という問いについて考える． 

レジ袋とエコバックはどちらが環境に良いかをライフサイクルアセスメント
のデータをもとに考える． 

２（道徳） 「レジ袋の有料化」を継続すべきか，廃⽌すべきか考える． 
「レジ袋の有料化」を継続すべきか，廃⽌すべきかという問いに対する他の⽣
徒の意⾒を聞いたり，議論しているニュースを⾒たり，先⽣⽅の意⾒を聞いた
りして，⾃分と同じ価値観や異なる価値観の他者の意⾒を知ること． 

３〜５ 
（数学） 

「レジ袋の有料化」に対する⾃分と異なる意⾒の他者を説得するための提案
を考える． 

６（総合） 実際に説得を試み，説得に対する意⾒をもらう． 
７（数学） 説得を振り返る． 



授業の様子 
対象：愛知県名古屋市⽴中学校 １年⽣ 
① 第 1時 
 授業の冒頭において，教師は買い物でのレジでの購⼊場⾯で，客がエコバックを使っている
様⼦をイラストで提⽰しながら，店員と客との間でどのようなやりとりがなされているかを想
像させ，レジ袋が有料化されたことを話題に取り上げた．そして，なぜ「レジ袋の有料化」は
始まったのか，という問いを投げかけ，その理由について考えさせた． 

 
 
 この問いに対し，⽣徒から，「海にレジ袋やプラスチックを捨てる⼈がいるため」「地球温暖
化を防ぐため」「⼆酸化炭素（CO2）を排出しないため」などの意⾒が出された．また，レジ袋
を有料化することによって，レジ袋を買う⼈が少なくなるのではないかという意⾒が出された．
さらに，⽣徒たちは，レジ袋を買う⼈が少なくなれば，レジ袋のゴミが減り，海がキレイにな
り，地球温暖化が防げるのではないかと想像をふくらませていった． 

   
図１ 「なぜレジ袋の有料化は始まったのか」という問いに対する生徒の答えの板書 

 この議論を通して，エコバックは，レジ袋より「環境に良い」のは本当か，という問いを⾒
いだし検討した．検討する際には，ライフサイクルアセスメントのデータを参考とし，CO2排
出量とレジ袋によるゴミの量をフェルミ推定し⽐較した． 
【問】エコバックは、レジ袋よりも「環境に良い」か，表をもとに考えてみましょう。 

表 レジ袋１枚、エコバック１個を生産するときのデータ 

 
（参考：ライフサイクルアセスメント） 

レジ袋 エコバック
3.0(g/枚) 32.2(g/個)
ポリエチレン ポリエステル

原料段階 4.1 675
製造段階 1.5 30.7
輸送段階 0.2 1.8
処分段階 9.6 74.3
合計 15.4 781.7

CO2排出量
(g/枚)

材質
重量

なぜ，「レジ袋の有料化」

は始まった？ 



 レジ袋によるゴミの量については，フェルミ推定を⽤いた．具体的に⽣徒は，⼀週間のゴミ
の量を求めるために，与えられたデータからレジ袋の重量（3ｇ）を取り出し，「1 ⼈ 1⽇ 1 枚
使う」，「使う⼈数は 1 億⼈」と仮定して，3×7×1 億＝21 億 gを得た．さらに，1年間を 52週
として，年間のゴミの量が 21 億×52＝約 11 万 tであることを推定した．エコバックは多数回
使うことによってレジ袋よりも環境への負担が少なくなることがわかり，いつでもエコバック
が環境に良いわけではないことに気付いた様⼦であった． 

   
図２ ライフサイクルアセスメントのデータをもとにした生徒の推定の板書 

 教師から，年間のプラスチックゴミ全体の重量が 900万ｔであるというデータを提⽰し，推
定した結果との⽐較から，レジ袋のゴミの量は約 1％に当たることを⾒いだした．この結果を
受け，最終的に，「レジ袋とエコバックは，どちらが「環境に良い」でしょうか」という問いに
対する結論を理由とともに記述させた．以下に⽣徒のワークシートの記述を⽰す． 

 

 

 
 エコバックとレジ袋のメリット・デメリット，レジ袋のゴミの量の影響度，⾝近な事象に疑
問を持つことへの⾯⽩さなどについての記述が⾒られた． 
 
② 第 2 時 
 「レジ袋の有料化」の継続の是⾮について，国会議員の SNS 等で発信された内容を提⽰し，
「レジ袋の有料化」を継続すべきか廃⽌すべきかという議論がなされていることを伝え，「レジ
袋の有料化」を継続すべきか，廃⽌すべきかという問いを考えさせた．この問いに答えること
によって，多様な価値観の表出がなされることを期待している．まずは，⾃分の意⾒について
記述させた． 



 
 その後，学級の⽣徒同⼠で意⾒を共有したり，「レジ袋の有料化」のメリット・デメリット
について考察した動画を流したり，学年の先⽣の意⾒をまとめた動画を流したりした．メリッ
トや継続派の意⾒は，ゴミが減った街の映像や環境問題の改善等である．デメリットや廃⽌派
の意⾒は，万引きが増えたスーパーの映像，効果が⾒えづらい等である．友達の意⾒，先⽣の
意⾒，ニュース動画を⾒て，「レジ袋の有料化」に関する様々な意⾒を知った後に，レジ袋の
有料化を継続すべきか廃⽌すべきかを改めて問うと，環境を第⼀に考えたため継続，便利さを
第⼀に考えたため廃⽌など，あらゆる価値観を持って，継続か廃⽌かを考える姿が⾒られた． 
○継続を希望する意⾒ 
⼈々の意識を変えるために継続を希望する意⾒． 

 
環境を第⼀に考えた意⾒． 

 
○廃⽌を希望する意⾒ 
⽇常の便利さを第⼀に考えた意⾒． 

 
 授業の最後の学習感想では，最初は⾃分の意⾒のみを述べていた⽣徒から，⽴場によって意
⾒が異なるという記述や，決断の難しさについての記述が⾒られた．他者を意識した記述が⾒
られた． 

 

 

【問】現在，レジ袋の有料化を継続するか，廃⽌するかという議論がなされています． 
今後，レジ袋の有料化を継続すべきでしょうか，廃⽌すべきでしょうか． 
あなたの意⾒を述べましょう．また，その理由を答えましょう． 



 
③ 第３〜５時 
第２時で先⽣⽅の意⾒動画を⾒たことをふまえて，⾃分と異なる意⾒の⼈を説得することを

考える授業を⾏う．グループになり，⾃分とは異なる意⾒の先⽣を⼀⼈決め，その先⽣への説
得を考え，実際に説得するという経験をさせる．以下は先⽣の意⾒である． 
【継続派の先⽣の意⾒】 
A：プラスチックゴミの量が減るから． 
B：ゴミ処理の問題が改善するから． 
C：レジ袋代は環境への寄付だと思っているから． 
【廃⽌派の先⽣の意⾒】 
D：本当の効果がわからないから積極的に取り組むことができない．他の⽅法があるのではな
いか． 
E：レジ袋を燃やしても公害にならない場合があるから． 
F：レジ袋はゴミ袋として使っている．100枚⼊りのレジ袋を買っているからゴミの量は変わら
ないのではないかと思うから． 
 

 
 第 2 時で考えた「レジ袋の有料化」を継続すべきか，廃⽌すべきかという問いに対する答え
が類似している⽣徒同⼠の班に分かれ，意⾒が異なる相⼿を説得する提案を考える活動を⾏っ
た．説得する相⼿は学年の先⽣（継続派 3 名，廃⽌派 3 名）で，先⽣⽅の主張の根拠はそれぞ

【問】現在，レジ袋の有料化を継続するか，廃⽌するかという議論がなされています．
〇〇中学校の先⽣たちでも意⾒が分かれています． 
継続を希望する先⽣，廃⽌を希望する先⽣の意⾒は下の通りです． 
〈継続を希望する⼈の意⾒〉 
〇A 先⽣→レジ袋の有料化でごみが減るのであればすごく良い。ごみ処理の問題も善す

ると思うので、「レジ袋の有料化」は継続すべきだと思う。 
○B 先⽣→⾃分は常にエコバックを持っている．エコバックを使うことによって，レジ

袋の利⽤が減り、レジ袋のプラスチックゴミの量が減る．ごみの減量は環境
問題改善につながるため、「レジ袋の有料化」は継続すべきだと思う． 

○C 先⽣→レジ袋を買うか買わないかは本⼈が選択できる。エコバックを忘れてレジ袋
を買うこともあるが，レジ袋代は環境への寄付だと思っている（例：セブン
イレブン）ため、「レジ袋の有料化」は継続すべきだと思う． 

〈廃⽌を希望する⼈の意⾒〉 
○D先⽣→レジ袋の有料化によって環境改善を⽬指しているが，効果が分からないから

積極的に取り組むことができない．環境問題を改善するなら，もっと他の⽅
法があるのではないかと思うので、「レジ袋の有料化」は廃⽌すべきだと思う． 

〇E 先⽣→今はもうレジ袋を燃やしても公害にならない場合が多い。環境への悪影響が
あまりないのであれば、「レジ袋の有料化」は廃⽌すべきだと思う。 

○F 先⽣→レジ袋はそのままゴミ袋にして使っていた．今は 100 枚⼊りのレジ袋を買っ
ている．だから結局レジ袋の使⽤量は変わっていないのではないかと思うの
で、「レジ袋の有料化」は廃⽌すべきだと思う． 

今後，継続するなら廃⽌を希望する⼈を説得しなければなりません．また，廃⽌するな
ら継続を希望する⼈を説得しなければなりません． 
それぞれ，相⼿を説得するための提案を考えよう！ 



れ上記のように異なる．グループに分かれ，以下の⼿順で説得する先⽣を決めさせた． 
①班で話し合い、「レジ袋の有料化」を継続すべきか、廃⽌すべきかという⽅針を決める。 
②「継続を希望する先⽣」、「廃⽌を希望する先⽣」の中から、どの先⽣を説得する提案を考え
るか決める。 
③提案内容を考える（グループ活動）。 
 その後，実際に意⾒の異なる相⼿を説得するためにはどうしたら良いかと問うと，「相⼿のデ
メリットを伝える」，「根拠を持って伝える」，「こちらのメリットを伝える」，「相⼿の意⾒に⽿
を傾けつつ，こちらの意⾒を伝える」という意⾒が出た．そこで，説得を考える際には，「相⼿
の主張への反論」→「⾃分たちの主張のよさ」→「お互いの主張を考慮した新しい代替案」の
順で考えるとよいことを学級全体で確認した．そして，各グループで以下の課題に取り組んだ． 

 
 実際に先⽣を説得するということを⽬標に各グループで活動に取り組んだ．相⼿を説得する
ためには，⾔葉だけでなく，数値やデータを⽰すことが有効であると考え，説得を考えていた．
しかし，⾃分たちに都合の良いデータを集めて主張をしているグループが多く⾒られた（デー
タ元を考えず）．この時間の活動をもう少し有効的に活⽤できることが望ましかった．代替案は
ほぼバイオマスプラスチックだった． 
 
④ 第６時 
 第 3~5時で考えた説得をもとに，実際に先⽣への説得を試みた．先⽣ごとに教室を分け，⼀
班ずつ先⽣に対して説得を⾏い，説得に対するフィードバックを受け取るという活動を⾏った．
他の班が説得している時は，その班の説得に対する評価をした．先⽣の意⾒は以下の通りであ
る． 
【継続派の先⽣の意⾒】 
A：プラスチックゴミの量が減るから． 
B：ゴミ処理の問題が改善するから． 
C：レジ袋代は環境への寄付だと思っているから． 
【廃⽌派の先⽣の意⾒】 
D：本当の効果がわからないから積極的に取り組むことができない．他の⽅法があるのではな
いか． 
E：レジ袋を燃やしても公害にならない場合があるから． 
F：レジ袋はゴミ袋として使っている．100枚⼊りのレジ袋を買っているからゴミの量は変わら
ないのではないかと思うから． 
 
 全２０班あり，各先⽣へ説得する班の数は以下の通りであった． 
【継続への反論】 
A先⽣→２班，B先⽣→１班，C先⽣→１班 
【廃⽌への反論】 



D先⽣→６班，E先⽣→９班，F先⽣→１班 
 
 説得のためにデータなどを使って主張をする様⼦が⾒られた． 
 
【継続を希望する先⽣への意⾒】 
○A先⽣への意⾒                

 
 
○B先⽣への意⾒ 

 

 
 
【廃⽌を希望する先⽣への意⾒】 
○D先⽣への意⾒ 



 
 
○E先⽣への意⾒ 

 
 
⑤ 第７時 
前回への説得の中でも，より主張が的確であった継続派，廃⽌派の提案動画を⾒て，他の班

がどのような説得を⾏なっていたのかを⾒させた．その後，先⽣からのコメントや他の⽣徒か
らの評価を受けて，班で⾏った説得を振り返った．よかった点，改善点など今後に繋げられる
記述をさせた．よかった点は，様々な⾓度から根拠を考えられたことなどが挙げられていた．
改善点は，データの信憑性がなかったことなどが挙げられていた． 

 
 最後にもう⼀度個⼈活動に戻り，改めて「レジ袋の有料化」を継続すべきか，廃⽌すべきか
考えた．最初の意⾒から変容した⽣徒も⾒られた．また，継続，廃⽌だけでなく，どちらでも
よいという中⽴の⽴場の意⾒も現れた．そして，⽣徒の記述を⾒ると，ただ単に継続か廃⽌か
意⾒を述べるのではなく，様々な⾓度から⾃分の主張を考えることができている様⼦が⾒られ
た． 

 

 

継続→継続 継続→廃⽌ 継続→どちらでも 廃⽌→廃⽌ 廃⽌→継続 廃⽌→どちらでも その他
７２⼈ ８⼈ ８⼈ １３⼈ ０⼈ １⼈ ４⼈

【問】現在，レジ袋の有料化を継続するか，廃⽌するかという議論がなされています． 
今後，レジ袋の有料化をどうしていくべきでしょうか？ 
また，その理由はなんですか． 



【継続を希望する意⾒】 

 
【廃⽌を希望する意⾒】 

 
【中⽴の意⾒】 

 
 
 ⽣徒が代替案にバイオマスプラスチックを挙げていたので，学区内にあった海洋⽣分解性レ
ジ袋の開発を⾏っている企業に賛同していただき，取り組みについて⽣徒に紹介させていただ
いた．実際にレジ袋に触れたり，海に流れ着いた時の変化の様⼦やコストの問題を伝えると⽣
徒は驚いた様⼦であった．「海洋⽣分解性レジ袋」を配布し，環境を改善するために実際に社会
ではどんなことが⾏われているかを共有したことによって，⽣徒にとってプラスチックゴミ問
題がより⾝近になったと思う． 
 最後に，「レジ袋の有料化」は環境への意識を⾼める⽬的があったことを受けて，「レジ袋の
有料化」以外に有効な取り組みはないか考えさせた． 
 授業全体を通した学習感想は以下の通りであった．それぞれの価値観のもと学びを深めてい
る様⼦が伺える． 



 
 

 
 

 
 
⑥ 授業後の⽣徒の振り返り 春休みの課題 
授業を終えて，⽣徒に実⽣活に戻った時に考えたことをレポート課題として出したので，そ

のワークシートの記述も参考として記載させていただく． 
(1)春休みの課題 

数学や総合の授業で，「レジ袋の有料化」を継続するか，廃⽌するかということを考えて
きました． 
その授業を終えて，⾃分の⽣活で変わったこと・気になったこと・気づいたことなどが
あれば書き出そう． 
また，授業からさらに考えたことや調べたことがあれば書き出そう． 

【⾃分の⽣活で変わったこと】 

 

 



 
 

 
【さらなる問題意識】 

 

 



 

 

 
【気づいたこと】 

 

 

 
 
⑦ 学年の先⽣⽅の意⾒ 

学年の先⽣⽅と共に授業を⾏なったため，先⽣へのアンケートも⾏った．その⼀部である． 
【⽣徒からの説得を受けて】 

 



 

 
 

 
 
【「レジ袋の有料化」について考えたこと】 

 
 

 
 



 
 

 
⑧授業全体の考察，今後の課題 
 ⽣徒にとって⾝近である「レジ袋の有料化」をきっかけにプラスチックゴミ問題について考
えた．最初は「レジ袋は悪で，エコバックは善である」という考えを持っていた⽣徒も，ライ
フサイクルアセスメントのデータを参照して計算することによって，様々な場合で異なること
がわかった．⾃分たちに⾝近な「レジ袋の有料化」について考えることで，環境問題について
あらゆる側⾯（環境第⼀，便利さ，お⾦）から考えることができていた． 
 ２時間⽬以降は，「レジ袋の有料化を継続するか廃⽌するか」という探究課題について考え
た．様々な価値観がある中で，⾃分とは異なる意⾒の⼈を説得するということを⽬指して提案
を考えた．実際に説得するということで，⽣徒も細かく調べて提案をしようとしていた．レジ
袋の有料化に関するデータが膨⼤にあるため，⽣徒の主張に都合の良いデータを使ってしまっ
ていたように感じる．この活動での数学的⼿法がもっと豊富に出てくることが望ましかった
（今回使われていた数学的⼿法は，フェルミ推定，データ分析，割合など）．データを疑うと
いう姿勢がなかった点も課題である．中学校２年⽣，３年⽣でこの授業を⾏うことでより深ま
りのある学びとなることが期待できる． 
 実際に先⽣を説得し，先⽣からコメントをもらうことによって，⾃分たちの提案について振
り返ることができた．データが正しくなかったことや，数値を使って説得を考えることが必要
であったなどの記述が⾒られた． 
 実⽣活に戻って学んだことを⽣かそうとする姿勢が⾒られたことも価値があったと思う． 
 


